
Un segno d’autorità 
di Massimo Zenari 
 
Ancora questa mattina mia moglie mi ha detto di lasciar perdere.  
Ha ragione. Non è un tema di attualità. Forse neppure un tema da Corsivo. 
Oltre tutto, a parlarne finirei col cacciarmi in un ginepraio, per di più rischiando di indispettire 
dei parenti molto stretti. Però… 
È successo che sono stato fermato da un agente di polizia - tranquilli, nulla di grave, non è 
questo il punto. 
Era in maniche corte di camicia ed esibiva dei grossi bicipiti, con evidente compiacimento: 
un bel ragazzone, lo si può capire. È che su quei muscoli facevano figura di sé degli enormi 
tatuaggi che in parte scendevano fino ai polsi. 
E allora? Riguardo ai bicipiti mi si potrebbe subito obiettare che sono prevenuto nei confronti 
della polizia. Assolutamente no, ve lo assicuro, per quanto ai miei occhi quei muscoli fossero 
un po’ troppo muscolari per un rappresentante dell’autorità costituita. 
Mi si potrebbe allora obiettare che non mi piacciono i tatuaggi. Sì, lo ammetto, non mi 
piacciono e non ne colgo il senso (perché mai dovrei tatuarmi il nome di mia figlia? Per 
ricordarmelo? Come segno d’amore? Godo ancora di buona memoria e il tatuaggio in sé mi 
pare piuttosto anaffettivo). 
Ma non è di tatuaggi che intendo parlare: sono diventati di moda, le mode passano, i tatuaggi 
restano, quelli brutti anche - anzi, a questo proposito rivendico il diritto di ognuno alla 
delinquenza estetica così come alla stupidità (d’accordo, meglio se non permanenti). 
Il fatto è che alla vista di quei segni indelebili non ho riconosciuto l’autorità del poliziotto. 
Non scherzo: è stato come se mi avessero fermato i tatuaggi. Tatuaggi ai quali, ovviamente, 
non attribuisco alcun potere determinante e alcuna carica istituzionale.  
È questo il punto. La libertà di espressione individuale (nel caso specifico non verbale, 
grafica) non dovrebbe interferire nell’adempimento di una funzione di servizio pubblico. Un 
agente di polizia dovrebbe quindi presentarsi alla cittadinanza nella più laica delle divise. E 
il tatuaggio mostrato laico non è. Perché esprime un messaggio, che per sua natura esiste 
in quanto scambio e condivisione. Soprattutto se consideriamo che almeno nel nostro 
piccolo mondo, i tatuaggi sono sempre stati il segno di ostentazione di forza contro le 
sopraffazioni: da parte dei reclusi. 
Io, cittadino, proprio perché tu, agente in servizio, mi rappresenti anche in grazia delle 
imposte, non devo sapere nulla di te. 
Se tu, agente, che fermandomi, prima ancora di rivolgermi la parola ti dichiari terrapiattista 
pastafariano evoluzionista, e decidi di infliggermi una multa, poniamo per divieto di sosta, 
ebbene, io ti pago con i soldi del Monopoli. 
Ecco. Avete capito perché aveva ragione mia moglie? 
 


