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Se c’è qualcuno che afferma di sapere qualcosa sulla Brexit non credergli perché l’unica 
certezza è che nessuno ci capisce niente! 
Mi ha salutata con queste parole Eamonn Mc Cann scrittore, giornalista e attivista per i 
diritti umani nord irlandese, che ho incontrato recentemente per realizzare il reportage che 
andrà in onda a Laser giovedì. 
I fatti sembrano dargli completamente ragione perché quanto capitato la scorsa settimana 
a Westminster osservato dall’esterno è certo pittoresco ma anche molto sconcertante. A 
partire dai ripetuti ORDER strillati dallo speaker John Bercow. 
La camera dei comuni inglese è abitualmente rumorosa e interrompere con schiamazzi o 
pressanti richieste di chiarimenti chi sta parlando, è prassi comune. E sicuramente non è la 
prima volta che il portavoce di un partito avanza una proposta invitando i deputati a 
sostenerla salvo poi esprimersi contro di essa al momento di votare. 
Certamente però non è comune l’immobilismo in cui pare essere precipitato il Parlamento 
inglese, incapace di approvare un accordo negoziato dal suo primo ministro, o di formulare 
ipotesi alternative. 
All’esterno del palazzo intanto si alternano le manifestazioni degli elettori che, se su un 
fronte si sentono traditi da chi siede alla camera dei Comuni (“leave means leave” uscire 
significa uscire - scandiscono), sull’altro si ritengono non rappresentati e reclamano a gran 
voce un nuovo referendum in cui esprimersi su ipotesi concrete di un nuovo rapporto con 
l’Europa, e non su un vago, e forse poco pensato anche dalla classe politica, Leave o 
Remain. 
Già Jean Jacques Rousseau d’altronde avvertiva nel contratto sociale - era il 1762 - “Il 
popolo inglese crede di essere libero ma si sbaglia di grosso: lo è soltanto durante l’elezione 
dei membri del Parlamento; appena questi sono eletti, esso torna schiavo, non è più niente.” 
A proposto di Oltremanica intanto non è che le cose vadano molto meglio. 
Le strade di Parigi sono sempre più ostaggio di una protesta che da giallo si tinge di nero 
con infiltrazioni di casseurs e violenti a vario titolo. 
Insomma la democrazia è in crisi. 
I commenti e gli editoriali che lo sottolineano sono sempre più frequenti e le voci che si 
levano preoccupate sono sempre più accorate. 
Crisi di rappresentanza, spaccatura tra élites (mai termine ha avuto accezioni più 
negative...) e gente comune, sfiducia dell’elettorato in chi deve o dovrebbe rappresentarlo. 
Quale alternativa? 
Qualcuno evoca un pensiero di Europa ripensata a partire dal Federalismo; qualcun’altro 
richiama la necessità di rivedere l’istituto referendario rendendo possibile e più semplice 
promuovere iniziative che non tutte le costituzioni prevedono o che quando lo fanno 
richiedono un numero troppo elevato di firme per essere poste in consultazione. Più di uno 
si spinge a citare la Svizzera come esempio di democrazia diretta da seguire per curare la 
malata democrazia rappresentativa. 
Come svizzeri ci si può forse, e a ragione, compiacere... 
Un tarlo però non smette di tormentarmi. E se invece avesse ragione David van Reybrouck, 
intellettuale belga che nel 2013 ha pubblicato un libretto intitolato Contro le elezioni - 
perché votare non è più democratico? 
La sua proposta è semplice: abolire le elezioni per salvare la partecipazione dei cittadini 
alla vita politica sostituendole con una forma di sorteggio per determinare coloro che 
hanno la responsabilità di scrivere le leggi dello stato (un po’ sul modello di quanto 
accadeva nelle repubbliche del Cinquecento o nella democrazia ateniese.) 
Insomma invece di evocare semplicisticamente più referendum che non risolvono il 



problema di come essere trasformarti in leggi o in accordi con gli altri paesi (e qui ne 
sappiano qualcosa anche noi), pensare una forma di democrazia partecipativa in cui i 
cittadini si sentano effettivamente coinvolti. E in cui la loro volontà abbia un peso reale e 
concreto. E porti a decisioni conseguenti. 
Brexit insegna. 
 


