
LETTERA 1 – LUCIANA BARONI  
 
Cara Chiara,  
Non avendo ricevuto alcun riscontro al mio interrogativo di fornire le fonti scientifiche di quanto 
citato dal “professore”, mi permetto di scrivere questa breve nota. 
 
Lo faccio perché vi ritengo persone intellettualmente oneste, e perché Lei più volte nel corso della 
telefonata tra noi intercorsa ci ha tenuto a ribadire l’importanza per voi di fornire informazioni 
corrette. 
 
Ricordo anche che nel corso della telefonata Le avevo accennato al problema diffuso di come 
molti nutrizionisti esprimano niente più che opinioni personali sull’alimentazione vegetariana, non 
supportate dall’evidenza (se non in malafede), essendo mancanti della conoscenza dei moltissimi 
studi sull’argomento: il “professore” rappresenta la prova vivente della correttezza di questa mia 
convinzione, e non solo perché è arrivato in trasmissione con i fogli di appunti, ma soprattutto per 
questi brevi spunti che di seguito Le elenco. 
 
1)Il “professore” più volte fa riferimento alla (bassa secondo lui) qualità degli studi sui vegetariani 
per controbattere alle affermazioni della dr.ssa Goggi, ma da chiara prova di non conoscerli: parla 
di bassa qualità metodologica -soprattutto per gli studi sugli Avventisti-, di piccoli gruppi. Accusa 
persino l’Accademy of Nutrition and Dietetics, che dal 1987 rinnova periodicamente la propria 
posizione favorevole alle diete vegetariane, di fare affermazioni a sostegno delle proprie tesi, non 
supportate dalla letteratura. Peccato che si tratti della più importante società scientifica di 
nutrizionisti al mondo e che, dato ben più rilevante, non sia un’associazione di vegetariani! 
 
I due principali studi prospettici sui vegetariani sono stati condotti ad Oxford e in California, e 
hanno coinvolto oltre 200 mila (si 200.000!! piccoli numeri?) soggetti. Gli studi sugli Avventisti, a 
questo proposito, sono particolarmente validi per fornire campioni rappresentativi 
all’epidemiologia nutrizionale in quanto, nonostante con metodi statistici si riesca a tener conto di 
tutte le variabili non-dietetiche che influenzano lo stato di salute di un individuo (sesso, attività 
fisica, fumo, alcol) queste variabili negli Avventisti sono molto simili perché tutti seguono le regole 
della Chiesa, quindi si tratta di un campione fortissimo quando si voglia indagare gli effetti della 
sola dieta sulla salute al netto di altri fattori che la influenzano! 
 
2)In uno degli interventi relativi alla salute dei vegani, il “professore” afferma che non ci sarebbero 
dati sulla mortalità totale, ma che invece i dati sulla mortalità cardiovascolare per gli Avventisti 
mostrerebbero una riduzione del 30% della mortalità cardiovascolare. Affermazione non corretta. 
I dati sugli Avventisti statisticamente significativi e relativi alla mortalità nei vegani sono quelli 
evidenziati nella seguente tabella: mortalità totale (per tutte le cause) ridotta del 28% negli 
uomini, per cardiopatia ischemica ridotta del 55% negli uomini, per malattie cardiovascolari 
ridotta del 42% negli uomini, per altre cause ridotta del 24% in entrambi i sessi (Fonte: Beyond 
Meatless, the Health Effects of Vegan Diets: Findings from the Adventist Cohorts. Lap Tai Le and 
Joan Sabaté, Nutrients 2014, 6, 2131-2147; doi:10.3390/nu6062131). 
 



 
 
Per gli studi sui vegani europei sostiene invece che ci sarebbe il 40% di mortalità cardiovascolare 
aumentata nei vegani, ma come vedete dalla tabella seguente non c’è alcun dato significativo che 
possa sostenere questa affermazione, altro che “sono cifre pubblicate”, forse solo nella testa del 
“professore” (Fonte: Mortality in vegetarians and comparable nonvegetarians in the United 
Kingdom1–3 Paul N Appleby, Francesca L Crowe, Kathryn E Bradbury, Ruth C Travis, and Timothy J 
Key. Am J Clin Nutr doi: 10.3945/ajcn.115.119461).  
 
TROVO SUPERFLUO SOTTOLINEARE COME SI TRATTI -VOLGARMENTE PARLANDO- DI 
MENZOGNE, CHE RAPPRESENTANO UN’AZIONE ETICA GRAVISSIMA OLTRE CHE LESIVA DELLA 
CORRETTA INFORMAZIONE. 
 



 
 
3) La riprova del fatto che il “professore” non sa di cosa parla viene anche al minuto 32,30, 
quando, a seguito della citazione dello studio GEICO da parte della dr.ssa Goggi (grande studio di 
intervento con dieta vegana di ottima qualità) egli afferma che questo studio sarebbe di pessima 
qualità metodologica (disco rotto!) e che sarebbe stato svolto sugli Avventisti, popolazione che 
ancora secondo lui avrebbe prodotto studi di pessima qualità. Ora, per saperne di più su questo 
studio basta digitare GEICO study in internet, potendo così verificare come questo studio non sia 
nulla del genere, in quanto condotto in “10 GEICO corporate offices encompassing over 20  000 
employees, in Tucson, Arizona; San Diego, California; Lakeland, Florida; Macon, Georgia; Chevy 
Chase, Maryland; Buffalo, New York; Woodbury, New York; Dallas, Texas; Fredericksburg, Virginia 
and Virginia Beach, Virginia” (vedi ad esempio 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3701293/ ,  
ma ce ne sono altri: NB la GEICO è una compagnia statale). 
 
4)Per finire (perché a questo punto ho interrotto l’ascolto) al minuto 35 circa il “professore” fa 
riferimento – giustamente- all’inconsistenza degli aneddoti (ignorando appunto la grande mole di 
letteratura presente sull’argomento a supporto degli effetti positivi delle diete vegetariane, 
particolarmente quelle vegane, per la salute), ma purtroppo per lui cita a supporto del fatto che la 
salute dei vegetariani non sia in realtà buona un “grande studio tedesco”. Lo studio in oggetto è 
un pessimo studio, che ho commentato sul mio blog 4 anni fa e su cui non mi dilungo (se vi 
interessa potete leggere qui l’articolo http://lucianabaroni.blogspot.it/2014/04/nuovo-studio-
sulla-salute-dei.html ), ma solo per dire che per chi più volte ha sottolineato l’importanza della 
qualità degli studi per smontare le affermazioni della controparte, citare questo studio a sostegno 
delle proprie affermazioni è davvero un autogol. 
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Per il bene della giusta informazione sul quale PattiChiari è fondata, dovreste rettificare in 
trasmissione le informazioni errate espresse dal Professor Dariolì durante quella puntata. Mi 
rendo conto però, anche, che una soluzione del genere sia difficile (e forse imbarazzante) per la 
stessa immagine della trasmissione che ha ospitato il Professore come esperto in diverse 
occasioni. Invito allora la trasmissione, nel caso voleste nuovamente affrontare il tema, a 
consultare unicamente professionisti esperti. Non si tratta infatti di avere "posizioni " differenti, la 
Scienza è una, e la posizione medico-scientifica che conta è assolutamente pro-diete vegetali, anzi 
le indica come auspicabili. 
 
Spero di non aver approfittato della Sua pazienza e La saluto caramente. 
 
24.02.2018  
Luciana Baroni 


