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4 marzo 2015 / 192.14

Signor


Orlando Del Don

e cofirmatari

Deputato al Gran Consiglio

Interrogazione 24 ottobre 2014 n. 192.14
Disagi, problemi e perplessità nell’attività e nella gestione dell’istituto Von Mentlen di Bellinzona. Urgono verifiche e chiarimenti

Signor deputato,

con l’interrogazione in oggetto lei pone otto quesiti relativi a diversi aspetti della presa a carico di utenti all’interno del centro educativo per minorenni Von Mentlen di Bellinzona. 

Nel merito rispondiamo quanto segue.
1.
Il CdS è stato informato di quanto sta succedendo all’istituto Von Mentlen di Bellinzona?
L’Ufficio del sostegno a enti e attività per le famiglie e i giovani (di seguito UFaG) è l’ufficio incaricato della vigilanza delle strutture d’accoglienza extra-famigliare ed extra-scolastica di minorenni ai sensi dell’art. 19 dell’Ordinanza federale sull’accoglimento di minori a scopo di affiliazione OAMin e dell’art. 85 del Regolamento della Legge per le famiglie R.Lfam. 

In questo senso l’UFaG è stato informato dalla direzione del centro educativo in data 21 luglio 2014 sui fatti che avrebbero visti coinvolti alcuni minori all’interno dell’istituto nel corso del mese di giugno 2014. Il giorno stesso l’UFaG approfondiva la questione con la direzione del centro verificando che la stessa avesse a suo tempo immediatamente segnalato il presunto episodio alla Magistratura, nonché che fossero stati presi i necessari provvedimenti a sicurezza dei minori coinvolti. L’UFaG scriveva alla Magistratura per ulteriore conferma, in particolare in merito all’apertura di un’indagine della Polizia cantonale (SRIP). Le istanze superiori all’ufficio sono state tempestivamente informate. 

Va segnalato che al momento dei presunti fatti (giugno 2014), la Polizia cantonale si è premunita con la direzione del centro di mantenere il massimo riserbo vista la delicatezza del caso e l’apertura di un’indagine. Per tale motivo, a tutela dei minori coinvolti, l’informazione è rimasta riservata alla Magistratura dei minorenni e alla Polizia cantonale. 

Il 26 settembre 2014, l’UFaG riceveva un’ulteriore segnalazione scritta da parte di un membro della Commissione amministrativa dell’istituto, che veniva trasmessa il giorno stesso per e-mail alla direzione della Divisione dell’azione sociale e delle famiglie (di seguito DASF), precisando che sarebbe stata richiesta una presa di posizione scritta al centro educativo (ricevuta il 7 ottobre 2014 dalla Commissione amministrativa dell’istituto) e che sarebbe stata organizzata una visita di vigilanza. 

2.

Per quanto concerne invece alcuni elementi riportati dalla segnalazione in oggetto va precisato che la Fondazione Von Mentlen aveva già a suo tempo informato l’UFaG (lettera del 25 marzo 2014), sia sui fatti accaduti, sia sui provvedimenti precauzionali intrapresi dalla Commissione amministrativa dell’istituto nei confronti di un collaboratore. 

2. Il CdS ha già provveduto a verificare e appurare quanto segnalato e denunciato?

In base alle segnalazioni ricevute, l’UFaG ha incontrato la Commissione amministrativa e la direzione del centro per una prima entrata in materia sui contenuti della segnalazione. All’incontro, la Commissione amministrativa del centro forniva all’UFaG le necessarie rassicurazioni sui provvedimenti in atto volti a garantire la piena protezione dei minorenni ospitati. 

Al fine di raccogliere elementi utili alla vigilanza, l’UFaG ha incontrato i servizi sociali di riferimento per il collocamento dei minori presso il centro educativo. 

Inoltre, nell’ambito della vigilanza, l’UFaG ha avuto modo durante un’intera giornata di sentire la direzione, i capi-équipe, una delegazione del personale educativo, alcuni minorenni ospiti e di approfondire i contenuti delle informazioni raccolte, verificando in particolare: l’adeguatezza del quadro educativo istituzionale, i ruoli, le mansioni e le procedure dell’istituto, la comunicazione interna ed esterna, il clima di lavoro e la motivazione del personale, la missione e la casistica del centro educativo, la durata del collocamento, gli strumenti educativi, la gestione educativa dei casi difficili, la collaborazione con la rete e le autorità, i bisogni del personale, l’organizzazione del fine settimana e delle vacanze, la formazione e la supervisione, lo stato d’animo dei ragazzi, lo stato della struttura. Inoltre, sono stati analizzati a campione alcuni documenti: concetto quadro, carta dei servizi, mansionari, progamma operativo, dossier dell’utente. 

3. 
Vi sono stati dei maltrattamenti nei confronti dei ragazzi? Che tipo di maltrattamenti?

L’eventuale presunto comportamento di un collaboratore educativo nei confronti di minorenni è oggetto di un’inchiesta da parte del Ministero pubblico. Le persone sentite hanno avuto la possibilità di esprimersi per iscritto. La Commissione amministrativa del centro educativo ha deciso, a titolo precauzionale, di sospendere temporaneamente l’interessato, sia a protezione della persona coinvolta sia dell’istituto. Considerato che le indagini sono ancora in corso, ricordiamo che vige il segreto istruttorio. 

4.
Vi sono altre forme di abuso fra ragazzi e/o nei loro confronti? Quali? 

Per quanto a conoscenza dell’Ufficio incaricato della vigilanza, non sono stati riscontrati abusi da parte di personale educativo nei confronti di minorenni. Due episodi occorsi tra ospiti minorenni sono oggetto d’inchiesta da parte della Magistratura dei minorenni. Vista la delicatezza della questione e al fine di garantire la tutela dei minorenni coinvolti, il Consiglio di Stato ritiene opportuno non specificare ulteriori elementi, se non rassicurare, attraverso il suo ufficio competente, che dispone delle necessarie garanzie della Fondazione affinché venga svolto tutto il possibile in modo che tali episodi non si ripetano.

5.
Quali sono i problemi che sta vivendo l’istituto e da quanto tempo sussistono? 

L’istituto Von Mentlen è un’istituzione centenaria in grado di garantire una presa a carico adeguata dei minorenni bisognosi di protezione. Sia la Commissione amministrativa, sia la direzione e l’organico risultano composte da persone competenti e professionali. L’emersione di alcune difficoltà è avvenuta nel corso del 2014 (gennaio e giugno, in particolare) legata più ad episodi straordinari derivanti dalla tipologia della casistica che a disfunzionamenti. 
3.

In questi ultimi anni, la casistica degli ospiti dei centri educativi è andata via via complessificandosi: il disagio si manifesta precocemente, unisce fattori intra-psichici ad aspetti comportamentali, famigliari e sociali, può rivestire manifestazioni con problematiche psichiche gravi e agiti di rottura o non adesione importanti. Tale utenza, estremamente complessa, sta interrogando la presa a carico tradizionale nei centri educativi e richiede l’elaborazione di nuovi modelli di presa a carico sempre più articolati e individualizzati. La mancanza di posti in strutture di tipo contenitivo o specialistico (ad eccezione della comunità Arco creata nel 2013) impone alle Autorità regionali di protezione ARP di collocare questa nuova tipologia di minorenni nei centri educativi “tradizionali” ciò che li può sottoporre a diverse pressioni, non sempre d’immediata risoluzione.

In questo senso, la vigilanza del centro ha evidenziato le difficoltà dell’istituto, in particolare in relazione alla gestione di alcuni minori portatori di patologie sanitarie e comportamentali, a garantire una presa a carico pienamente adeguata. Tale difficoltà può essere imputata anche alla necessità, da un lato di calibrare meglio la casistica segnalata all’istituto (competenza questa delle Autorità regionali di protezione, più che del centro educativo), dall’altro di aggiornare e riprecisare il quadro educativo, alcune procedure, nonché di sviluppare alcuni strumenti interni di gestione pedagogica. 

La Commissione amministrativa e la direzione dell’istituto hanno già provveduto ad implementare alcune misure, mentre altre saranno oggetto di un ulteriore approfondimento che l’UFaG ha richiesto di sviluppare nel corso del 2015. La DASF sta dal canto suo implementando un nuova procedura volta a disciplinare le ammissioni negli istituti, che sicuramente permetterà di calibrare meglio l’offerta di posti in funzione della domanda espressa dai vari servizi e Autorità di protezione.

6.
Vi sono delle responsabilità di rilevanza penale?

Ad eccezione del caso riportato alla risposta del punto 3 (indagine tuttora in corso e per la quale è prematuro trarre conclusioni), non sono aperte ulteriori indagini di rilevanza penale nei confronti del personale del centro educativo. 

7.
Il CdS ha già preso provvedimenti? In caso di risposta affermativa, quali?

Innazitutto, si precisa che nel corso del 2014 l’UFaG ha messo a punto un nuovo modello di vigilanza dei centri educativi per minorenni che si compone di una visita approfondita e diversi colloqui con il Consiglio di Fondazione, la direzione, i capi-équipe, il personale educativo e gli ospiti minorenni. Tale nuovo modello, sperimentato proprio con l’istituto von Mentlen, verrà applicato a tutto il settore dei centri educativi.

Il rapporto di tale vigilanza è stato trasmesso dall’UFaG alla direzione e alla Commissione amministrativa dell’istituto in data 2 dicembre 2014 e discusso in un ulteriore incontro il 19 gennaio 2015. Il rapporto contiene una serie di indicazioni e raccomandazioni condivise con il centro educativo: a corto termine (adeguare le prese a carico alle prescrizioni delle Autorità di protezione, sincerarsi con la Polizia e la Magistratura dell’obbligo d’informazione delle autorità civili di protezione e vigilanza, applicazione tempestiva delle procedure di rete, migliorare la gestione del fine settimana e delle vacanze, implementare l’uso del nuovo programma operativo) e a medio termine (aggiornare il quadro educativo e le linee guida, favorire il coinvolgimento del personale educativo nelle procedure di ammissione, ridefinire i bisogni di formazione e sviluppo di nuove competenze, affinamento di nuovi strumenti educativi).

Si è, inoltre, preso nota che alcuni correttivi o miglioramenti sono già stati intrapresi dal centro educativo, in particolare, la gestione dei fine settimana in uno spazio apposito, le comunicazioni puntuali con le Autorità di protezione, l’introduzione del nuovo programma operativo, ecc.

4.
8.
Corrisponde al vero che un membro del Consiglio di fondazione sia stato allontanato? Per quale ragione? È stato sentito o è previsto che questi venga sentito?

In data 7 ottobre 2014, la Commissione amministrativa del centro educativo comunicava all’UFaG per iscritto l’avvenuta decisione d’interrompere la collaborazione con il membro in questione (Don Roberto Roffi), il cui posto veniva assunto dall’arciprete di Bellinzona, Don Pierangelo Regazzi.

Non è nelle competenze del Consiglio di Stato intervenire in questioni interne legate ad enti di diritto privato. Il membro in oggetto è stato comunque incontrato a suo tempo dall’UFaG, nell’ambito dello svolgimento della succitata vigilanza.

Il tempo impiegato per l’elaborazione della presente risposta ammonta complessivamente a 3 ore lavorative.

Voglia gradire, signor deputato, l’espressione della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente:

Il Cancelliere:

M. Bertoli

G. Gianella

